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Einleitung. 


An die Unterscheidung einer synthetischen und einer 
analytischen Urtheilsbildung knüpft sich bei Kant der 
Gedanke, dass alle unsere Erkenntniss von einer zwiefachen 
Einheit bedingt sei, einer synthetischen und einer analytischen, ') 
welche ihre letzte gemeinschaftliche Wurzel in der synthe- 
tischen Einheit der Apperception des Ichbewusstseins haben. 4 
Beide, sowohl die synthetische als die analytische Einheit, 
haben die Aufgabe, die Elemente der Erkenntniss einheitlich 
zu bilden: die eine, indem sie das durch die Anschauung 
zerstreut in unser Gemüth fallende Mannigfaltige zunächst 
vermittelst der Synthesis der Einbildungskraft, dann aber 
vermittelst der Kategorien zu gewissen (ranzen sammelt und 
vereinigt,’) die andere, indem sie behufs Verdeutlichung 
dieser Vorstellungscomplexe dieselben durch entsprechende 
analytische Handlungen auseinandersetzt, analysirt, und zwar 
so, dass ihre Einheit dadurch nicht zerrissen, sondern nur be- 
leuchtet und erhellt wird. Ohne Synthesis würden immer 
nur vereinzelte Atome von Vorstellungen, eben nur das 
Mannigfaltige als solches ohne jegliche Einheit in unserer 
Seele sein, ohne Analysis würden wiederum nur rohe Massen 
von Vorstellungscomplexen unsere Seele erfüllen. Die Synthesis 
bedarf der Analysis, weil die durch jene hervorgebrachte 


') Vgl. Ueber eine Entdeckung S. 474— 475 im 1. Bande der Rosen- 
kranz’schen Ausgabe, nach der wir citiren. 

°®) Kr.d.r. V. 107 Anmerkg. „Die Möglichkeit der logischen Form 
alles Erkenntnisses beruht nothwendig auf dem Verhältniss zu dieser 
Apperception als einem Vermögen.“ ib. 733 Anmerkge. „Und so ist die 
synthetische Einheit der Apperception der höchste Punkt, an den man 
allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die 
Transcendentalphilosophie heften muss.“ 

°») Kr.d. r. V. 77—78. 
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krkenntniss anfänglich noch roh und verworren sein kann; ) 
die Analysis setzt die Synthesis voraus, weil Begriffe 
nicht ihrem Inhalte nach analytisch entspringen können,?) 
es muss also eine synthetische Erzeugung desselben voran- 
gegangen sein.”) Von dieser handelt die transcendentale 
Logik, von der Analysis die formale.) Jene lehrt, wie die 
reine Synthesis der Vorstellungen auf Begriffe zu bringen 
sei, diese, wie verschiedene Vorstellungen analytisch unter 
Begriffe gebracht werden.) Jene lehrt uns die Principien 
kennen, auf welchen unsere Erkenntniss von Objecten be- 
ruht, sie zeigt uns den Ursprung und die Möglichkeit unserer 
Erkenntnisse von Gegenständen, sofern sie nicht den 
(Gregenständen, d. i. der Erfahrung zugeschrieben werden 
können; dagegen hat die allgemeine Logik mit diesem 
Ursprunge der Erkenntniss und insofern mit den ÖObjecten 
derselben nichts zu thun; sie setzt die Vorstellungen als 
gegeben voraus, mögen diese apriorischen oder aposte- 
riorischen Ursprungs sein, das gilt ihr gleich; sie betrachtet 
lediglich die apriorischen (resetze, nach welchen der Verstand 
jene Vorstellungen im Verhältniss gegeneinander braucht, 
die Formen, nach welchen er sie analytisch ordnet, ein- 
heitlich auflöst, also die analytischen Formen, in 
welche der Verstand die gegebenen Vorstellungen zu bringen 
hat, so er im Denken derselben mit sich selbst im Einklang 
stehen soll.) Da nun die formale Logik von aller Betrachtung 
des Ursprungs und der Objectivität unserer Vorstellungen 
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Bekr.der.V. 

*”) ibidem. 

3) Vgl. Supplement XIV. S. 731. „Zu aller Erfahrung und deren 
Möglichkeit gehört Verstand und das Er ste, was er dazu thut, ist nicht, 
dass er die Vorstellung der Gegenstände deutlich macht, sondern dass 
er die Vorstellung eines Gegenstandes überhaupt möglich macht.“ Kr 
T. V. S. 169. | | 

#, Vgl. Fortschritte der Metaphys. Bd. I. S. 522. „Im ersten Stadium 
der Metaphysik ....... 000.» weil es nicht etwa das Wesentliche 
unserer Begriffe von Dingen durch Auflösung in ihre Merkmale zu 
erforschen Be welches das Geschäft der Logik ıst etc.“ 

DrKr. di r.'V..77; 

PL VDl, En mundi sensibilis ete. Sectio VS 23. Paulsen. Versuch 
einer Entwickelungsgeschichte d. Kant’schen Erkenntnisslehre S. 104 — 105, 
Kr. d. r. V. 59, 62. Ueber eine Entdeckung 1. 410. 


) 
absieht und es nur mit ihnen zu thun hat, sofern sie immer 
gewissen ‚gesetzlichen formalen Verhältnissen unterworfen 
sind, so ergiebt sich daraus zunächst ihre Allgemeinheit, 
vermöge deren sie alle nur möglichen Vorstellungen vor 
den Richterstuhl ihrer Kriterien zieht und einer Logik des 
besonderen Verstandesgebrauchs,!) die etwa nur über 
eine gewisse Art von Gegenständen richtig zu denken 
Regeln enthielte, gegenübersteht; andererseits aber eine mit 
dieser Allgemeinheit zusammenhängende Beschränkung, 
insofern ihre Kriterien zwar formale, nicht aber materiale 
Wahrheit begründen können.?) Ein allgemeines und doch 
auch materiales Kriterium der Wahrheit sei ein Widerspruch. 
„Denn als ein allgemeines, für alle Objecte überhaupt 
gültiges, müsste es von allem Unterschiede derselben völlig 
abstrahiren und doch auch zugleich als ein materiales eben 
auf diesen Unterschied gehen, um bestimmen zu können, ob 
ein Erkenntniss gerade mit dem Objecte, worauf es bezogen 
wird, und nicht mit irgend einem Objecte überhaupt — womit 
eigentlich gar nichts gesagt wäre — übereinstimme‘.?) 
Die bisher bei den Logikern übliche Erklärung der Wahr- 
heit, dass sie in der Uebereinstimmung der Erkenntniss mit 
dem (Gregenstande bestehe,?) ist blosse Namenerklärung°) und 
läuft schliesslich auf einen Cirkel hinaus.®) Die formale Logik 
enthält also zwar die allgemeinen und nothwendigen Be- 
dingungen aller unserer Verstandesthätigkeit — die conditio 
sine qua non derselben — sodass ohne sie gar kein Denken 
möglich ist; aber die Uebereinstimmung des Denkens mit 
denselben begründet nur formale, nicht materiale Wahrheit. 
Deshalb darf die allgemeine Logik auch nur als Kanon zur 
Beurtheilung, als ein negativer Probirstein der Wahrheit, 
nicht aber wie ein Organon zur wirklichen Hervorbringung 
von objectiven Behauptungen gebraucht werden. Als Kanon 


Dura. r.0V866T. 
ur ar 20 69..,60, 08. Proleg. 48. 
”) Logik v. Jäsche, Bd. IIl. S. 219. Kr. d. 


*) Reimarus, Vernunftl. $ 17. 
desselben $ 99. 


Baus T, VL, 
°) Log. v. Jäsche 218. 


r. V. 61— 62. 
Meier, Vernunftl. $ 197. Auszug 


4 
heisst die allgemeine Logik Analytik, als vermeintes Organon 
aber Dialektik.') 

Aus der Nothwendigkeit und Allgemetogtiliiienn ihrer 
Regeln aber, vermöge deren sie nicht allein zeigt, wie der 
Verstand denkt, sondern wie er denken soll, ergiebt sich 
die Reinheit der formalen Logik, d. h. sie beruht nicht 
auf empirischen Principien, aufpsychologischen Beobachtungen, 
sondern Alles in ihr ist a priori gewiss; sie ist eine demon- 
strirte Doctrin, ein Kanon?) des Verstandes. Als reine 
Logik unterscheidet sie sich von der angewandten. die 
zwar auch allgemein ist, insofern sie auf den Verstandes- 
gebrauch ohne Unterschied der (regenstände geht, aber 
dabei die mannigfachen empirischen Bedingungen berück- 
sichtigt, unter denen er ausgeübt wird.) 

. Wenn nun gegen die letztere von Kant behauptete 
Eigenschaft der formalen Logik auf die thatsächliche Abs- 
traction ihrer Regeln aus der Erfahrung hingewiesen wird, 
so kann er freilich dieselbe nicht leugnen, ja er giebt selber 
zu, sowie er überhaupt alle Erkenntniss mit Erfahrung be- 
ginnen lässt, dass selbst die allgemeine Logik durch solche 
Abstraction ihrer Regeln aus dem Erfahrungsgebrauche zu 
Stande gekommen sei;*) aber diese Abstraction hat bei ihm 


BRRr.d.,T..V. 68. 
2) Aus Kr. d. r. V.S. 57 und Grundlegung zur Metaphysik Bd. VIII 


Vorrede 8. 3 geht hervor, dass Kant die Bezeichnung Kanon für die 
allg. Logik nur wegen des Hinzutritts des Merkmals der Reinheit zu 


der Allgemeinheit braucht. 

waered. Tr. V.08. 

4) Vgl. „Was heisst sich im Denken orientiren?“ Ros. 1. 8. 373: 
„Wir mögen unsere Begriffe noch so hoch anlegen, und dabei ........ 
Auf solche Weise ist selbst die allgemeine Logik zu Stande 
gekommen und manche heuristische Methode zu denken liegt in 
dem Erfahrungsgebrauche unseres Verstandes und der Vernunft vielleicht 
noch verborgen, welche, wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung aus- 
zuziehen verständen, die Philosophie wohl mit mancher nützlichen Maxime, 
selbst im abstraecten Denken, bereichern könnte“ Das auch bei K. 
gesperrt geschriebene Wort „heuristische“ ist, nebenbei bemerkt, wohl zu 
beachten, weil sonst die letztere Bemerkung an dieser Stelle mit der 
anderwärts häufig ausgesprochenen a (Vorrede z. Kr. d. r. V, 
S. 9. Ferner ib. 78, Prol. $ 24 u. ö.), dass in der allgem. Logik sich alle 
einfachen Handlungen des Verstandes völlig und sy stänktihöh aufzählen 
lassen, im Widerspruch zu sein scheinen könnte. Allerdings lassen sich 





5) 


nur logische Bedeutung, sie bedeutet nicht die thatsächlich 
ursprüngliche Erwerbung der logischen Regeln aus der Er- 
fahrung, sondern nur die Herausziehung dessen aus der 
Erfahrung, was wir a priori in sie hineingelegt haben. 
(Vgl. hierzu Bd. I. Ueb. eine Entdeckung S. 437.) Indem 
wir die Regeln der Logik aus der Erfahrung abstrahiren, 
verhalten wir «uns nicht erwerbend, sondern nur logisch, 
analysirend. Wir gelangen dadurch nicht in den Besitz der 
Logik, sondern wir erlangen dadurch nur die Erklärung 
des Besitzes einer reinen Erkenntniss, eine Errungenschaft, 
ähnlich der, um welche sich namentlich Locke durch seine 
„versuchte physiologische Ableitung“ der reinen Begriffe 
verdient gemacht hat. (Vgl. Kr. d. r. V. 84.) In diesem 
Sinne ist es auch zu nehmen, wenn Kant (VII. Anthro- 
pologische Didaktik S. 19) sagt: „Die verschiedenen Acte 
der Vorstellungskraft in mir zu beobachten, wenn ich sie 
herbeirufe, ist des Nachdenkens wohl werth; für Logik und 
Metaphysik nöthig und nützlich.“ Dass wir aber die 
Regeln der formalen Logik, wenn auch nur erworben — 
denn es giebt keine angeborenen Vorstellungen ') — doch 
nur a priori erworben haben, das beweist ihre Nothwendig- 
keit und Allgemeinheit,?) d. h. ihre (Gresetzmässigkeit,?) in 
welchen das Wesen des a priori besteht und die ich nie aus 
blosser Erfahrung entnehmen könnte. Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit sind für Kant hinreichende Kennzeichen, 
um die Apriorität der logischen Formen und Gesetze, ohne 
welche gar kein Denken stattfinden kann, darzuthun;?t) es 


nach K. alle einfachen Verstandeshandlungen, wozu nächst den obersten 
Prineipien der Logik vor Allem die Urtheilsformen gehören, auf die sich 
alle übrigen Verstandesacte zurückführen lassen, (Kr. 70) völlig aufzählen, 
Aber die heuristischen Methoden des Denkens, welche K. häufig (Kr. d. r. 
V. 480, 515, 520) mit den regulativen Principien identifieirt, sind eben nicht 
als einfache Verstandeshandlungen zu betrachten, auf die sich etwa andere 
zusammengesetzte zurückführen liessen, sondern sie beziehen sich immer 
nur auf einfachere Verstandeshandlungen, insofern sie ihrer Anwendung 
Ausdehnung und Leichtigkeit verschaffen. 

') 1. Ueb. eine Entdeckg. 444 — 445. 

°) Supplem. IV. S. 697. Bd. I. 505, Fortschritte d. Metaphys. 

°) Vgl. Dilthey, Leben Schleiermachers 8. 94. 

*) Vgl. Lotze, Log. $ 329. 1874. 
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bedarf hierfür keiner weiteren Deduction.‘) Das Bedürfniss 
nach einer solchen tritt erst ein, wenn die in jenen entdeckten 
Begriffe als solche erkannt werden sollen, die a priori auf 
Erkenntniss von Gegenständen gehen und Erfahrung 
erst möglich machen; eine solche Deduction aber ist 
Aufgabe der transcendentalen Logik. ?) 

Dass es nun wirklich eine formale Logik, d. i. eine 
Wissenschaft geben müsse, welche für die Richtigkeit 
unserer Erkenntnisse zwar nothwendige und allgemeine 
Regeln, aber nur bezüglich ihrer Form und nicht zugleich 
ihrer Materie enthalte, und dass diese Logik daher nothwendig 
zu ihrer Ergänzung einer anderen bedarf, welche auch für die 
materiale Wahrheit Principien aufstelle: das war für Kant 
unzweifelhaft, das sagten ihm die KRiesensysteme seiner 
philosophischen Vorgänger, die auf logischen Pfeilern, wie 
für die Ewigkeit erbaut, doch von dem leisesten Hauche des 
Skepticismus weggeblasen werden konnten; sie erwiesen sich 
im besten Falle als sehr correcte, aber hohle, inhaltsleere 
Formen. Die Substanz des Spinoza, die Leibnitz’sche Monade 
(Vgl. Kr. d.r. V. den Abschnitt von der Amphibolie der 
Reflexionsbegriffe) hat nur einen schwachen, problematischen 
Werth, so ich nicht nur nach ihrer logischen Berechtigung, 
sondern auch nach dem realen Inhalte frage, den mir allein 
die Erfahrung bieten kann. Je mehr sich ihm nun solchergestalt, 
einmal aus dem dogmatischen Schlummer geweckt, der (re- 
danke einer Unterscheidung der formalen und materialen 
Wahrheit aufdrängte, desto mehr setzte sich bei ihm gegen 
die Ansicht der damaligen Logiker?) die Meinung fest, dass 
eine solche von aller Bestimmung des Inhalts abstrahirende 
formale Logik sich auch in dieser ihrer Abgezogenheit müsse 


1) Deberweg (Grundr. III 228. 4. A.) bekämpft die Ansicht, dass Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit ein Kriterium der Apriorität seien, da es 
gleich sehr unmöglich sei, den Satz zu erweisen, Erfahrung nebst Induction 
könne nur „comparative Allgemeinheit“ ergeben. Dagegen befürwortet 
er (ib.) die schon von Fries und neuerdings v. J. B. Meyer vertretene 
Auffassung einer empirischen Auffindung des Apriori, da der empirische 
Charakter nicht den Erkenntnissen als solchen, sondern nur unserem 
Bewusstsein, dass wir dieselben besitzen, anhafte. 

aeRr.idı Tr. V...84, 

3) Vol. Ueberweg, Syst. d. Log. 3. Aufl. S. 39. 
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denken lassen und einen eigenen Gegenstand der Reflexion 
müsse bilden können.!) Dass aber ebenso in dieser formalen 
Logik bei solcher Abgezogenheit Alles ohne zu Hülfe 
kommende Veranschaulichung auch einen Sinn haben 
werde, dass sie auch ganz aus sich selber werde begriffen 
werden können ohne Hinblick auf die ihr zugeführte Materie, 
ohne Voraussetzung der transcendentalen Logik — eine 
Auffassung der Kant’schen Logik, die namentlich Trendelen- 
burg?) vertritt und zum Ausgangspunkte seiner Angriffe auf 
dieselbe macht, und zu der, wie wir zugeben, auch manche 
aus Opposition gegen die übliche Auffassung der Logik als 
einer zum grossen Theil von der Erfahrung abhängigen 
Wissenschaft etwas zu extrem ausgefallene Aeusserungen 
Veranlassung geben?) — das hat Kant, wie wir nachzuweisen 
suchen, in Wahrheit nicht behauptet, nicht behaupten können. 
Auch ihm stand es fest, dass Form und Materie zusammen- 
gehörige oder Beziehungsbegriffe seien, von denen keiner 
ganz für sich betrachtet werden kann.) Die allgemeine 
Logik abstrahirt zwar von allem Inhalte der Erkenntniss, 
d. ı. von aller objectiven Bestimmung der Vor- 
stellungen, aber sie erwartet, dass ihr diese Vor- 
stellungen woher immer gegeben werden.) Sie stellt sich 
dar als ein Inbegriff von nothwendigen, alles Denken über- 
haupt bedingenden formalen Thatsachen, giebt aber 
nicht vor, nicht bloss von aller Bestimmung des Inhalts, 


') Logik v. Jäsche, S. 170 ed. Ros. 

°) Logische Untersuchungen, dritte Auflage 1. 8. 16 und öfter. 
Jürgen Bona Meyer (Psychologie Kants S, 144, 170 ft.), der sich hierin 
an Trendelenburg lehnt, findet in dem so aufgefassten strengen Forma- 
lismus der Kant’schen Logik einen Widerspruch oder eine Inconsequenz mit 
der auf der anderen Seite nachgewiesenen Auffindung des Apriorischen 
nur vermittelst psychologisch reflectirender Selbstbestimmung. Vel. weiter. 

9, So z. B., wenn es in der üinleitung der Loeik v. Jäsche Sn WA 
heisst: „Diese Regeln können daher auch a priori, d. ı. unabhängig von 
aller Erfahrung eingesehen werden“ — oder auch. wenn es in der Kritik 
S. 58 heisst: „Sie (die reine Logik) ist eine demonstrirte Doctrin und 
alles in ihr muss völlig a priori gewiss sein.“ 

*) Vgl. Drobisch, Neue Darstellg. d. Logik, 3. Aufl. S. 6. der diesen 
Satz gegen K. richtet. 

Mar. do. 2. VS 276, 
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sondern überhaupt von allem Inhalte absehen zu können, um 
allein als ein solcher Inbegriff von blossen Formen verständlich 
zu sein.!) Man könnte versucht sein, aus Stellen, wie z. B. 
folgender: „die allgemeine Logik enthält gar keine Vorschriften 
für die Urtheilskraft und kann sie auch nicht enthalten. Denn 
da sie von allem Inhalte der Erkenntniss abstrahirt, so 
bleibt ihr nichts übrig als das Greschäft, die blosse Form der 
Erkenntniss in Begriffen, Urtheilen und Schlüssen analytisch aus- 
einanderzusetzen etc.“ (Kr. 118) zuentnehmen, dass K. die allge- 
meine Logik allein fürsich auch begreiflich gefunden habe. 
Alleinman vergleiche,wie die transcendentaleLogik diesemNach- 
theile gegenüber insofern im Vortheil erscheint, als sie „von 
Begriffen handelt, die sich auf ihre (regenstände a priori 
beziehen“ (ib. 120) „widrigenfalls(d. i. falls sie nicht a priori solche 
objectivirende Bedingungen enthielte) sie ohne allen 
eenalt, mithin blosse. logische Formen,,..... sein 
würden“ (ib.); man vergleiche ferner folgende Gegenüber- 
stellung der formalen und transcendentalen Logik: „da 

gedachte bloss formale Logik von allem Inhalte der Er- | 
kenntniss (ob sie rein oder empirisch sei) abstrahirt und 
sich bloss mit der Form des Denkens überhaupt beschäftigt etc.“ 
(ib. S. 116) und bald darauf (S. 117): „Die transcendentale 
Logik, da sie auf einen bestimmten Inhalt, nämlich bloss 
der reinen Erkenntniss a priori eingeschränkt ist etc.“; man 
vergleiche ferner die Stelle auf S. 60 das.: „Eine solche 
Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang und die ob- 
jective Gültigkeit solcher Erkenntnisse bestimmte, würde 
transcendentale Logik heissen müssen, weil sie es bloss 
mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu thun 
hat, aber lediglich, sofern sie auf (Gregenstände a prior 
bezogen wird und nicht wie die allgemeinelogik auf die 
empirischen sowohl als reinen Vernunfterkenntnisse ohne 


») Vgl. d. Definition der Logik bei Jäsche S. 175: „Die Logik ist 
eine Wissenschaft a priori von den nothwendigen Gesetzen des Denkens, 
aber nicht in Ansehung besonderer Gegenstände, sondern aller 
Gegenstände überhaupt.“ Es soll also nur von besonderen Gegen- 
ständen, d. i. von der Bestimmung derselben, nicht aber von Gegen- 
ständen überhaupt abgesehen werden. Drobisch selbst spricht sich übrigens 
in ganz ähnlicher Weise über die formale Logik aus (Neue Darst. d. 


Logik 3. Aufl. $$ 5 —6). 
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Unterschied“ — und man wird einsehen, dass dieses „ohne 
allen Inhalt“ oder dieses „Abstrahiren von allem Inhalt“ nichts 
anderes besage als: sie, die formale Logik, prätendirt 
nicht das Mittel zur apriorischen Erkenntniss von 
Gegenständen zu sein oder mit anderen Worten gesetz- 
gebend für die objective Realität der Natur wie die 
transcendentale Logik zu sein, sondern nur diejenigen 
apriorischen Regeln und Formen zu enthalten, ohne welche 
nichts, sei es Apriorisches oder Aposteriorisches, durch uns 
gedacht werden könne, womit aber durchaus nicht gesagt 
ist, dass die allgemeine Logik mit ihrem Formensystem allein 
aus sich begreiflich sei, auch ohne alle Zuhülfenahme 
irgendwelchen Inhalts, auch ohne alle Correspondenz ihrer 
Formen mit den objectiven Thatsachen für sich allein ver- 
ständlich sei, und sie also auch hinsichtlich ihrer Verständ- 
lichkeit aller Beziehung auf einen Inhalt entrathen könne. 

Wir werden zunächst diese abhängige Stellung der for- 
malen Logik in Bezug auf ihre Verständlichkeit in ganz 
unzweideutiger Weise bei der Bildung der Begriffe gewahren, 
in welchen, da sie unmittelbar an jene „gegebenen Vor- 
stellungen“ anknüpfen, die Berührung der Analysis mit der 
Synthesis am deutlichsten hervortreten muss. Wir werden 
dieselbe Abhängigkeit ferner bei den Urtheilsformen an- 
treffen, obschon sie hier, wo wir bereits auf dem logischen 
Boden der Begriffe stehen, nicht überall so deutlich in die 
Augen fällt und von ‚Kant selber nicht überall angedeutet, 
vielleicht gar nicht erkannt worden ist. Bei den Formen der 
Vernunftschlüsse endlich, welche ganz aus Begriffen und 
Urtheilen sich aufbauen, wird jene Abhängigkeit am wenigsten 
hervortreten, um aber desto mehr in den Schlüssen der 
Urtheilskraft wieder zum Vorschein zu kommen. 

Wir müssen jedoch, um jedem Missverständnisse vorzu- 
beugen, hier sogleich bemerken, dass ‚wir mit unserer ab- 
weichenden Auffassung der formalen Logik Kants nicht etwa 
für sie eine rettende That gegen viele berechtigte Ein- 
würfe Trendelenburgs und anderer Forscher vollbringen 
wollten, sondern, der uns zunächst gestellten Aufgabe gemäss, 
nur darzustellen und zu constatiren vorhaben, was sich uns 
im Laufe unserer Untersuchung für die Auffassung, die Kant 
selbst von seiner allgemeinen, reinen Logik hatte, als That- 
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sache ergeben hat. Dass dadurch die erhobenen Schwierig- 
keiten nicht gänzlich beseitigt sind, dessen sind wir uns 
vollauf bewusst und wir werden selbst auf sie, soweit dies 
in einer Arbeit, deren Hauptaufgabe ist, zu erörtern und 
nicht zu polemisiren, als thunlich erscheint, an manchen 
Hauptpunkten hinweisen. Dagegen erscheint uns eine grosse 
Anzahl von Angriffen soweit sie lediglich die — vorausgesetzte 
— strenge Formalität und Inhaltlosigkeit der Kant’schen 
Logik zum Ziele haben, eben diese Kant’sche Logik nicht 
zu treffen, so sehr auch eine wirklich formale Logik in 
jenem streng puristischen, buchstäblichen Sinne für immer 
durch sie den Todesstoss erhalten haben mag. Ja wir 
glauben berechtigt zu sein, in der zu erweisenden That- 
sache, dass Kant selbst die formale Logik nicht für durch- 
weg aus sich selbst begreiflich gehalten habe, eine Bestätigung 
für dieschon von Harms!) ausgesprochene Ansicht zu erblicken, 
wonach Kant gar nicht die Begründung einer formalen Logik 
als selbständiger Disciplin beabsichtigt, sondern gerade durch 
seine transcendentale Logik die Begründung einer Logik 
angebahnt habe, welche allerdings auf Grundlage der 
Ergebnisse der Kritik auch den Inhalt berücksichtigen würde 
und somit die Kluft, die ihn von den modernen Logikern trennt, 
in Wirklichkeit gar nicht so gross wäre, als gewöhnlich 
angenommen wird. Doch mag diese Andeutung hier ge- 
nügen, wir kommen am Schlusse unserer Erörterung noch 
auf diesen Punkt zurück. 


Begriffe, Urtheile und Schlüsse sind die drei Hauptformen 
der analytischen Einheit aller unserer Erkenntniss; sie ent- 
sprechen den drei oberen Erkenntnissvermögen des Verstandes, 
der Urtheilskraft und der Vernunft?) und bilden den Grund- 
riss, über welchem die allgemeine reine Logik erbaut ist.?) 
Die Principien aber, auf welchen alle diese Formen beruhen, 
sind: Der Satz der Identität und des Widerspruchs und die 
aus diesen folgenden Sätze des zureichenden Grundes und 
des ausgeschlossenen Dritten. Es genüge hier der blosse 


») D. Philosophie seit Kant 8. 161. 
Belir..d,’r. v, 116, 
®) ib, 
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Hinweis auf diese Principien, auf welche wir erst bei der 


Betrachtung der Urtheilsformen näher eingehen Können, weil 
erst im Zusammenhange mit diesen ihre ganze Bedeutsamkeit 
ins rechte Licht treten wird. 

Wir wenden uns jetzt zur ersten Hauptdenkform der 
formalen Logik, zu der Form des Begriffs. 


v 


Von den Begriffen. 
I. Logischer Charakter der Begriffsform. 


„Die allgemeine Logik“, sagt Kant, ‚„abstrahirt von allem 
Inhalt der Erkenntniss und erwartet, dass ihr anderwärts, 
woher es auch sei, Vorstellungen gegeben werden, um diese 
zuerst in Begriffe zu verwandeln, welches analytisch 


zugeht“.') Der analytische oder logische Charakter der 


Urtheile und Schlüsse fällt bald in die Augen; durch jene 
werden Begriffe, durch diese Urtheile analysır. Dagegen 
gewahren wir am Begriffe zunächst nur Zusammensetzung, 


nicht Auseinanderlegung, Synthesis, nicht Analysis. Es ist 
hier nicht die Rede von deutlichen und vollständigen 
Begriffen, wie sie in ausgebildeten Wissenschaften als die 
Resultate von vorangegangenen Urtheilen, Schlüssen und 


Definitionen erscheinen;?) denn, tragen zwar auch diese 
nicht ausdrücklich das Gepräge einer analytischen Verstandes- 
handlung an sich, so erkennen wir sie doch deutlich als die 
Ergebnisse einer solchen, und Kant selbst bezeichnet es?) 
als einen wesentlichen Fehler der bisherigen Logiker, von 
solchen Begriffen vor den Urtheilen und Schlüssen zu handeln. 
Die Begriffe, von denen an dieser Stelle allein die Rede 
sein kann, werden demnach nur solche Vorstellungen sein, 
in welchen ich eine Verbindung von mehreren Dingen ge- 
meinsamen Merkmalen, wenn auch ohne Klarheit und 


BuRT. cd 17V, 8.76, 
°) Vgl. 1. Falsche Spitzfindigkeit S, 71 und Supplement XII $ 12, 
®») Falsche Spitzf. ibid. . 
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 Bestimmtheit, denke, und welche ihrer Bedeutung, nicht 
ihrer Entstehung nach, etwa mit den rooAmbsıc oder 
zoıvei Evvorwu der Stoiker (im Gegensatz zu den Evyoıcı)') 
oder mit den Allgemeinvorstellungen? der neueren 
Logiker einerlei Bedeutung haben. 

Sind aber die Formen solcher ursprünglicher, noch un- 
vollkommener Begriffe, dergleichen sich offenbar in dem 
Vorstellungsinhalte eines jeden Menschen finden, als Ausdrucks- 
formen analytischer Einheit zu betrachten, und weisen sie als 
solche auf besondere sie hervorbringende analytische Thätig- 
keiten des Verstandes hin, welche ihrerseits wiederum auf 
dem Urtheilsvermögen des letzteren beruhen? Beides muss 
nach Kant bejahend beantwortet werden. 

Was zunächst die analytische Einheit betrifft, so hängt 
dieselbe als Identität des Bewusstseins im Mannig- 
faltigen gegebener Vorstellungen allen gemein- 
samen Begriffen als solchen an. Die analytische Einheit 
macht die Vorstellung zu einem conceptus communis.?) 
Darin liegt eben der specifische Unterschied der Begriffe 
von den Anschauungen, mit denen sie unter dem gemeinsamen 
Grattungsbegriffe der Vorstellungen überhaupt stehen,*) dass 
durch jene ebendasselbe Bewusstsein als in vielen Vor- 
stellungen enthalten, d. h. vermöge einer analytischen 
Einheit gedacht wird, während bei Anschauungen viele 
Vorstellungen als in Einer und in deren Bewusstsein 
enthalten, mithin als zusammengesetzt vermöge der 
synthetischen Einheit angetroffen werden.’) Kant sagt 
(Kr. 41): „Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen 


— nn 


N Vgl. Ueberweg, Grundr. d. Gesch. d. Phil. I. p. 230, 5. Aufl. 

2?) Ueberweg, Syst. d. Log. $ 66, 3. Aufl. In der Log. v. Jäsche (8 1, 
Anmerkg. 1) wird übrigens auch die Bezeichnung „allgemeine Vorstellung“ 
für Begriff im Gegensatz zur Anschauung gebraucht. 

9), Vgl. Kr. d. r. V. 733 und Anmrkg. das. In der Log. v. Jäsche 
(& 1, Anmrkg. 2) wird der hier gebrauchte Ausdruck „gemeinsame Be- 
griffe“ als tautologisch verworfen. Vgl. jedoch Kritik der r. V. 8. 229 
wo die Unterscheidung von allgemeinen und besonderen Begriffen beibe- 
halten zu sein scheint. Ebenso Bd. I. S. 439 Anmerkung, wo nur „all- 
gemeine Dinge“ verworfen wird. 

gERr.d.r. V. 808. 

5) ibid. 97, 712, 735. 


13 
Gegenstand gegeben werden Kann, ist Anschauung.“ 
Soll nun eine Vorstellung als ein Begriff bezeichnet werden 
können, und zwar als ein discursiver, logischer, so muss 
sie erstlich wirkliche Theilvorstellungen enthalten, d. h. 
nicht solche, die etwa nur durch Einschränkungen einer an 
sich einigen Vorstellung entstehen, sodass sie im Grunde 
doch nur auf einen einzigen Gegenstand geht, sondern sie 
muss sich auf eine wirkliche Mehrheit von Objectsvorstellungen 
beziehen, die an ihr vermöge gemeinsamer Merkmale par- 
ticipiren, aber nicht in ihr aufgehen, d. h. unter ihr, aber 
nicht in ihr enthalten sind; zweitens müssen diese Theil- 
vorstellungen ihr vorhergehen, gleichsam als ihre Bestand- 
theile, daraus ihre Zusammensetzung möglich ist. „Wovon 
die Theile selbst und jede Grösse eines Gregenstandes nur 
durch Einschränkung bestimmt vorgestellt werden Können, 
da muss die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe 
gegeben sein, denn da gehen die Theilvorstellungen 
vorher.“ (Ib. 41. Vgl. auch S. 36). Wenn nun Kant 
(was Ueberweg auffällig findet) dennoch zuweilen Raum und 
Zeit als Begriffe bezeichnet, so geschieht dies wohl darum, weil 
bei diesen Anschauungen wenigstens jene „Einschränkungen“ 
möglich sind, wodurch doch irgendwie eine Mehrheitvon Räumen 
und Zeiten vorstellig gemacht werden kann, was bei jeder 
anderen Einzelvorstellung nicht der Fall. Ich kann z. B. die 
Anschauung eines Baumes weder als zusammengesetzt 
aus vorangegangenen Vorstellungen von Bäumen ansehen, 
noch in ihm eine Mehrheit von Bäumen — auch nicht durch 
„Einschränkung“ — vorstellen. Der Verstandesbegriff 
oder die Kategorie aber wird demnach auch nicht als ein 
streng discursiver Begriff betrachtet werden können, da 
er zwar auf eine unendliche Anzahl von Objectsvorstellungen 
sich bezieht, die alle unter ihm stehen und nicht in ihm 
aufgehen (wie dies K. in der Kr. d. U. öfter wiederholt), 
aber sie gehen ihm nicht vorher, da er ursprünglich im 
Verstande alle Begriffe von Gegenständen allererst ermöglicht. 

Dieser specifische Unterschied zwischen Begriffen und 
Anschauungen rührt von der Verschiedenheit der Stämme 
her, aus denen sie entspringen, des Verstandes und der 
Sinnlichkeit, die vielleicht, wie K. gesteht, ihrerseits aus 
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel 
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stammen.') Die Sinnlichkeit ist receptiver, passiver Natur, 
der Verstand spontaner, activer. Anschauungen beruhen 
auf Affectionen, auf sinnlichen Eindrücken, die unmittelbar 
wirken; sie beziehen sich daher nur auf Kinzelnes und die 
durch sie bewirkte Erkenntniss ist eine unmittelbare, intuitive. 
Begriffe dagegen beruhen auf dem spontanthätigen Ver- 
mögen des Verstandes, auf Functionen, worunter Kant 
die Einheit der Handlung versteht, verschiedene Vorstellungen 
unter einer geemeinschaftlichen zu ordnen. Sie gehen also 
auf mehrere Vorstellungen zugleich, aber nur mittelbar durch 
Merkmale, d. h. durch einen Inbegriff von Vorstellungen, 
welche wir von dem (Gremeinsamen mehrerer (regenstände 
haben. Das Vorstellen durch Begriffe heisst Denken, das 
Vermögen zu denken ist der Verstand; die Erkenntniss durch 
Begriffe ist die discursive.’) 

Die synthetische Einheit der Apperception geht auf die 
Anschauungen und bewirkt zunächst eine Verbindung 
des Mannigfaltigen derselben, d. i. der „gegebenen Vor- 
stellungen“ in Einem Bewusstsein; dass ich mir aber die 
Identität dieses Bewusstseins in diesen Vorstellungen selbst 
(vermittelst des logischen Gesetzes der Identität) 3, morstelle; 
oder mit anderen Worten, dass ich jene durch synthetisches 
Denken bewerkstelligte Verbindung durch discursives Denken 
einheitlich auflöse und in Folge davon eine Vorstellung als 
verschiedenen gemein denke, wie ich dies in jedem 


ı) Einleitung 2. Kr. d. r. V. 8. 28. 

2) Vgl. z. Allem Kr. d. r. V. 41 ad 4 und 5. Ferner S. 69. Bd. I. 
495 #f. ib. 568. „Verstand“ hat bei K. verschiedene Bedeutungen. Im 
engsten Sinne bedeutet er das Vermögen der Begriffe und zwar in 
logischem, analytischem Sinne, in welchem er auch die Eberhard’sche 
Erklärung desselben als ein Vermögen deutlicher Erkenntniss mag gelten 
lassen (I 439). Im weitesten Sinne bedeutet er das Vermögen der 
ursprünglichen synthetischen Einheit der Apperception 
(Suppl. 733) und in Verbindung hiermit das Vermögen der Erkenntnisse. 
Dazwischen liegen die Bedeutungen als das Vermögen der Begriffe 
oder Regeln in transcendentaler Beziehung (Kategorien), als Spon- 
taneität der Erkenntniss gegenüber der Receptivität der Sinnlichkeit 
(wie hier), ferner als das Vermögen der Urtheile und sogar auch 
der Vernunftschlüsse. Vgl. Bd. I. 439, 509, Kr. a 2. Vo DS IW. 
Prol. $ 39 u. ö. 

3) Proleg. $ 23. 
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1) 





Begriff, er mag noch so dunkel und unvollkommen sein, 
thue — dies geschieht lediglich durch die analytische oder 
logische Einheit, welche somit die synthetische zwar noth- 
wendig voraussetzt, (denn ohne vorangegangene Synthesis 
keine Analysis, und hierauf beruht im Grunde die ganze Ab- 
leitung der Kategorien aus den logischen Urtheilsformen) 
aber nicht mit ihr zusammenfällt.!) Wir kommen später auf 
diese nothwendige Voraussetzung der von der analytischen 
Einheit handelnden formalen Logik eingehender zurück. 
Hier kommt es uns zur Beantwortung der oben gestellten 
Frage, ob die unvollständigen Begriffe analytischen Charakter 
haben, vornehmlich auf das Merkmal der analytischen Einheit 
an. Und da haben wir denn gesehen, dass dieses in der 
Beziehung einer Vorstellung auf mehrere, als einer 
ihnen gemeinsamen und nicht etwa in der Deutlichkeit 
und Klarheit ihrer einzelnen Theile bestehe: folglich werden 
wir auch die dunkeln und unvollständigen Begriffe, da sie als 
solche jedenfalls Allgemeines enthalten und aufverschiedene 
Gegenstände oder Vorstellungen sich beziehen, als Ausdrucks- 
formen logischer, analytischer Einheit zu betrachten haben 
und nicht mit den lediglich synthetische Einheit enthaltenden 
Anschauungen vermengen dürfen.?) Ist aber somit auch der 
dunkle, noch nicht vollkommene Begriff als etwas bewusst 


t) K. erläutert dies in der bereits citirten Stelle (Kr. d. r. V. 733 
Anmerkg.) durch folgendes Beispiel: die Vorstellung „Roth“ entsteht 
in meinem Geiste nur so, dass ich mir diese Farbe als woran, z. B. an 
einer Erde, an Etwas, womit man färben kann, oder an etwas, was 
schon roth gefärbt ist, vorstelle, d. i. durch Synthesis; dass ich 
mir nun aber auch vorstelle, dass dieses Roth an mehreren Gegen- 
ständen zu finden sei, oder als verschiedenen gemein gedacht 
wird, dies geschieht allein durch die analytische Einheit der Apperception. 
Vgl. auch die treffliche Beleuchtung dieser etwas dunkeln Unterscheidung 
in Mellins Wörterbuch der kritischen Philosophie, Artikel „Einheit“, 

®), Kr. d. r. V. S. 98. „Alles Erkenntniss erfordert einen Begriff, 
dieser mag nun so dunkel oder unvollkommen sein wie er wolle. Dieser 
aber ist seiner Form nach jederzeit etwas Allgemeines und was zur Regel 
dient.“ Aehnlich behauptet K. gegen Leibnitz und Wolff (Kr. d. r. V. 
50 u. 6.), dass diejenigen Begriffe, deren Merkmale und Theilvor- 
stellungen wir uns nicht klar bewusst sind, nicht etwa deshalb für 
sinnliche Vorstellungen zu halten seien; sie gehören eben so gut wie 


die deutlichen dem Verstande an und ihr Unterschied ist ein rein 
logischer. 
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allgemein Gedachtes, weil auf verschiedenes Bezogenes, 
der Ausdruck einer analytischen Einheit, so setzt auch er 
schon eine gewisse absichtliche!) analytische Denkthätigkeit 
voraus, welcher nachzuforschen der formalen Logik, als 
welche die Aufgabe hat, alles Analytische in unserer Ver- 
standesthätigkeit zu zerlegen, nicht erspart werden kann. 
Welches ist nun aber die Denkthätigkeit, wodurch ein Begriff 
seiner Form nach entsteht? Wie er seinem Inhalte nach 
entspringt, danach fragt die formale Logik nicht; wonach sie 
fragt und zu fragen berechtigt ist, ist: wodurch diejenige 
analytische Einheit zu Stande komme, nach welcher ein und 
dasselbe Bewusstsein als in mehreren Vorstellungen angetroffen, 
durch Einen Gedanken zugleich mehrere von verschiedenen 
Objecten gedacht werden könnten? Darüber soll das Folgende 
“ Aufschluss geben. 

Fassen wir jedoch, bevor wir weiter gehen, die Be- 
deutung des Begriffs im Kant’schen Sinne noch einmal 
ins Auge, ausser den bereits angeführten auch die anderen 
Aeusserungen berücksichtigend, die K. über diesen Punkt 
gethan. Er ist nach dem Obigen Ausdruck der Identität 
des Bewusstseinsim Mannigfaltigen gegebener Vor- 
stellungen, d. h. eine Vorstellung, mit der, als einer mehreren 
Vorstellungen gemeinsamen, diese mehreren mitgedacht werden. 
Der Begriff wird von hier aus sodann ferner bestimmt als 
eine Regel der mannigfachen Erscheinungen behufs ihrer Er- 
kenntniss (Kr. p. 98). Er wird aber eine solche Regel 
nur dadurch, „dass er bei gegebenen Erscheinungen die 
nothwendige Reproduction des Mannigfaltigen der- 
selben, mithin die synthetische Einheit inihrem Bewusstsein 
vorstellt. So macht der Begriff des Körpers bei der Wahr- 
nehmung von Etwas ausser uns die Vorstellung der Aus- 
dehnung und mit ihr die der Undurchdringlichkeit, die (Grestalt etc. 
nothwendig (ib.), und dasselbe ist auch bei jedem anderen 


!) Also nicht wie bei den xoıval &vyoıcı der Stoiker, welche von selbst 
(@vertıreyuntos) zu Stande kommen (Ueberw., Grundr. I. p. 230,5. Aufl.). 
Doch wird sich schliesslich zeigen, dass auch für K. die Annahme eines 
solchen unbewussten, die Begrifisbildung vorbereitenden Vorgangs unver- 
meidlieh ist und somit die Unmöglichkeit einer consequent durchgeführten 
Trennung des Analytischen vom Synthetischen oder des rein Formalen 
vom Inhaltlichen. 
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empirischen Begriff der Fall (ib. 125), dieser mag noch so 
dunkel und unvollkommen sein, »,da er seiner Form nach 
jederzeit etwas Allgemeines ist und was zur Regel dient“. 
Die logische Form des Begriffs ist demnach ein Medium 
oder eine Ausdrucksform für die Erkenntniss eines 
Gegenstandes, insofern ‚‚dieser nichts anderes ist, als das 
Etwas, davon der Begriff eine solche Nothwendigkeit der 
Synthesis ausdrückt,“ ebenso wie sich uns im weiteren die 
logische Urtheilsform als eine Ausdrucksform der objectiven 
Einheit der Vorstellungen darstellen wird. In diesem Sinne 
sagt K.: „Alles Erkenntniss erfordert einen Begriff“ (ib. 95) 
und (in der Logik herausgegeben von Jäsche $ 1): „Alle 
Erkenntnisse, d. h. alle mit Bewusstsein auf ein Object be- 
zogenen Vorstellungen sind entweder Anschauungen oder 
Begriffe.“ Gleichwohl kann und muss die formale Logik es 
nur auf sich nehmen, das rein Formale und Discursive an 
der Begriffsform, soweit es angeht, zu erklären, fragt man 
sie aber, wie ihre Form zu der Dignität gelange, Ausdrucks- 
form eines objectiven Thatbestandes zu sein und die 
„nothwendige Reproduction“ des Mannigfaltigen der Er- 
scheinungen vorzustellen, so weist sie bescheidentlich auf die 
transcendentale Logik hin, welche die Antwort giebt: „Aller 
Nothwendigkeit liegt jederzeit eine transcendentale 
Bedingung zu Grunde Also muss ein transcendentaler 
Grund der Einheit des Bewusstseins in der Synthesis des 
Mannigfaltigen aller unserer Anschauungen, mithin auch der 


Begriffe der Objecte überhaupt ..... angetroffen werden, 
ohne welchen es unmöglich wäre, zu unseren Anschauungen 
irgend einen Gegenstand zu denken ... Und diese ursprüng- 


liche und transcendentale Bedingung ist keine andere als 
die transcendentale Apperception.“ (Vgl. Kr. d. r. 
V. 5.99) Diese Abhängigkeit der formalen Logik von der 
transcendentalen bezüglich des völligen Verständnisses der 
Bedeutung ihrer Formen wird, wie wir bereits bemerkten, 
im weiteren Verfolg unserer Untersuchung noch deutlicher 
und unzweideutiger sich zeigen. 


Il. Logischer Ursprung der Begriffe. 


Wie bereits oben bemerkt, setzt die formale Logik 
gegebene Vorstellungen voraus. Als die ersten logischen 
Verstandeshandlungen nun, durch welche diese Vorstellungen 
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im Denken zu Begriffen werden, werden in der Logik von 
Jäsche $ 6 die Comparation, Reflexion und Abstrac- 
tion genannt. „Die Comparation, das ist die Vergleichung 
der Vorstellungen untereinander im Verhältniss zur Einheit 
des Bewusstseins; die Reflexion, das ist die Ueberlegung, 
wie verschiedene Vorstellungen in Einem Bewusstsein be- 
griffen sein können; und endlich die Abstraction oder die 
Absonderung alles Uebrigen, worin die gegebenen Vor- 
stellungen sich unterscheiden.“ Es ist jedoch leicht einzu- 
sehen, dass die ersten zwei Actus im Grunde nur einerlei 
besagen und nur Eine Operation ausmachen. In der Ver- 
gleichung der Vorstellungen mit einander im Verhältniss der 
Einheit des Bewusstseins, das ist, ob sie identisch sind oder 
nicht, liegt ja eben schon die Ueberlegung, wie sie in Einem 
Bewusstsein begriffen sein können, da dieses eben ja nur 
davon abhängt, ob die Vorstellungen mit einander identisch 
sind oder nicht, und so ist auch umgekehrt die Reflexion in dem 
angegebenen Sinne nicht verschieden von der Comparation. Und 
so finden wir denn in der Thatin derKritik dielogischeReflexion ') 
geradezu als blosse Comparation bezeichnet, während sich 
andererseits in der Abhandlung „Ueber Philosophie über- 
haupt“ (Bd. I. 589) die Erklärung findet: „Reflectiren 
(Ueberlegen) ist: gegebene Vorstellungen entweder mit andern 
oder mit seinem Erkenntnissvermögen in Beziehung auf 
einen dadurch möglichen Begriff zu vergleichen und 
zusammenzuhalten.“ 





1) Kr. d. r. V. 216. K. unterscheidet daselbst eine transcendentale 
und eine logische Reflexion. Beide haben den Zweck, die Vorstellungen 
mit einander zu vergleichen in Bezug auf ihre Einerleiheit oder Ver- 
schiedenheit, auf ihre Einstimmigkeit oder ihren Widerstreit, um sie 
darnach entweder zu verbinden oder zu trennen. Kommt es nur auf die 
logische Form dieser Vorstellungen an und nicht auf ihren Inhalt, so 
oenügt die blosse Vergleichung der Vorstellungen mit einander, um 
auszumachen, ob sie zu einander gehören oder nicht, und insofern ist die 
logische Reflexion in der That nichts Anderes als eine blosse Com- 
paration. Kommt es dagegen darauf an, ob die Begriffe ihrem Inhalte 
nach, d. h. die Dinge, einerlei oder verschieden sind, so wird die Ein- 
stimmigkeit oder Verschiedenheit nicht sofort aus den Begriffen, d. h. aus 
ihrer blossen Vergleichung, erkannt werden können, sondern erst 
nach einer vorangegangenen Ueberlegung, zu welcher Erkenntnisskraft 
sie gehören, ob zum Verstande oder zur Sinnlichkeit, und diese Ueberlegung 
heisst transcendentale Reflexion. 
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Was ferner die Abstraction betrifft, so wird dieselbe 
abweichend von der bis auf Kant üblichen Construction: 
„die gemeinsamen Merkmale abstrahiren“, als Absonderung 
der nicht gemeinsamen Merkmale, also als abstractio ab 
aliquo gefasst und diese Fassung am angeführten Orte der 
Logik v. Jäsche (Anmerkung 2) logisch gerechtfertigt. 
Doch wird es angesichts der immerhin auffälligen Abweichung: 
— da sich daran, wie Ueberweg (Syst. d. Log. S. 106, 
3. Aufl.) richtig bemerkt, theils der grammatische Uebelstand 
mit dem Particip „abstract“, theils der sachliche knüpft, dass 
diese Construction die Aufmerksamkeit auf einen blossen 
Nebenvorgang vorzugsweise lenkt, — nicht überflüssig sein 
daran zu erinnern, dass dieselbe ursprünglich aus einer 
metaphysischen Erwägung entstanden ist, wie folgende 
Stelle aus der Dissertation v. J. 1770 Sect. II $ 6 zeigt: 
„Necesse autem hic est, maximam ambiguitatem vocis abs- 
tracti notare quam, ne nostram de intellectualibus 
disquisitionem maculet, antea abstergendam esse satius 
duco. Nempe proprie dicendum esset ab aliquibus abstra- 
here non aliquid abstrahere. Prius denotat: quod in 
conceptu quodam ad alia quomodocunque ipsi nexa non 
attendamus, posterius autem, quod non detur, nisi in concreto 
et ita, ut a conjunctis separetur. Hinc conceptus intellectualis 
abstrahit ab omni sensitivo, non abstrahitur a sensitivis et 
forsitan rectius diceretur abstrahens, quam abstractus.“ Bei 
der Wichtigkeit, die diese Unterscheidung für das Apriori 
immer mehr gewann, ist es erklärlich, dass Kant sie auch 
logisch zu rechtfertigen suchte, so dass sie dann selbstver- 
ständlich auch in die allgemeine Logik bei der Begriffsbildung 
von ihm eingeführt wurde, ohne speciell für diese von be- 
sonderem Werthe zu sein.!) 


ERREGER 





') Auffällig ist, dass K. in der Anthropolog. Didaktik (Bd. VH. 
Ss. 25) von dem „Absonderungsvermögen dessen, was mehreren 
gemein ist (abstractio) um einen Begriff hervorzubringen“ redet, während 
er kurz vorher ($ 3, S. 17) die spätere Fassung ausdrücklich angiebt; 
ferner, dass er an derselben Stelle (8. 25) die Abstraction allein hervor- 
hebt als das Vermögen, einen Begriff hervorzubringen, der Reflexion aber 
die Erkenntniss eines Gegenstandes zuschreibt (wobei offenbar die trans- 
cendentale gemeint ist), während in der Logik v. Jäsche a. a. O. die 
Abstraction neben der Comparation und Reflexion nur 


ıbst als negative 
Bedingung der Begrifisbildung hingestellt wird. 
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Doch das bisher über die zur Bildung des Begriffs 
nöthigen Denkoperationen Gesagte bezog sich nur auf das 
Aeussere derselben. Es fragt sich nun, welches die innere 
logische Bedeutung dieser Operationen sei und wie sich 
Kant ihre Anwendung auf die gegebenen Vorstellungen 
gedacht habe. Aus der Logik von Jäsche ergiebt sich auf 
‘diese wichtigen Fragen keine, oder wenigstens keine ge- 
nügende Antwort;!) es ist daher unsere Aufgabe, auf die- 
selben hier näher einzugehen. 

Wir können diese Operationen zunächst nicht als An- 
wendungen der eigentlichen Urtheilsformen, als wirkliche 
Urtheile ansehen, weil, wie schon oben bemerkt, die hier in 
Rede stehenden Begriffe keine volle urtheilende Verstandes- 
thätigkeit voraussetzen.) Wenn wir jedoch andererseits 
erfahren, dass das Reflectiren zum Behuf eines dadurch 
möglichen Begriffsder Urtheilskraft bedarf;?) wenn wirferner 
erfahren, dass durch die Abstraction der Begriff vollendet 
und in seine bestimmten Grenzen eingeschlossen wird,*) dass 
die Abstraction nicht etwa eine blosse Unterlassung und 
Verabsäumung der Aufmerksamkeit, sondern ein wirklicher 
Act des Erkenntnissvermögens sei, eine Vorstellung, 
deren ich mir bewusst bin, von der Vorstellung mit anderen 
in Einem Bewusstsein abzuhalten;?) wenn ferner Kant die 
Urtheile als Functionen®) der Einheit unter unseren Vor- 
stellungen bezeichnet, auf eben diesen Functionen aber, wie 
schon oben bemerkt worden, die Begriffe beruhen lässt; ‘) 
wenn endlich Kant den Unterschied der Deutlichkeit eines 
Begriffs, den ein Mensch und ein Ihier von ‘einem Dinge 


2) Vgl. Jäsche Bd. IL. S. 198. „Freilich geht etwas vorher, ehe eine 
Vorstellung Begriff wird. Das werden wir an seinem Orte auch anzeigen.“ 
Es findet sich jedoch ausser dem im $ 6 Gesagten nichts darüber vor. 

2) S. oben 8. 11 f. Vgl. auch Ueberw., Syst. d. Log. 3. Aufl, $ 66. 

3) Ueber Philosophie überhaupt, Bd. I. S. 589. 

+) Logik v. Jäsche 5 6. 

5) Anthropologische Didaktik 5 3. Bd. VII. 8. 16. 

6) Kr. d. r.:V. 8. 70. 

?) ibid. 69, woselbst er auch unmittelbar hinzufügt, dass er unter 


n die Einheit der Handlung verstehe, verschiedene Vorstellungen 


Functio 
gegen ibid, 8. 717. Suppl. xl. 


unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen, da 


21 


hat, darin findet, dass jener diesen Begriff (vermöge des 
Satzes vom Widerspruch) von einem anderen bewusst 
unterscheidet, dieses aber nur zu einer gewissen Handlung 
sich angetrieben fühlt, die verschieden ist von einer anderen, 
andererseits aber jenes Bewusstsein von dem Unterschiede 
der Begriffe nur durch das Vermögen zu urtheilen bedingt 
sein lässt:!) so werden wir nicht umhin können, auch in den 


bemerkt, dass dasjenige, was als Vorstellung vor aller Handlung 
irgend ‘etwas zu denken vorhergehen kann, die Anschauung sei. Also 
liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen Anschauung und Begriff 
auch darin, dass diesem eine Handlung des Verstandes vorangehen muss, 
was bei jener nicht der Fall ist: alle Verstandeshandlung geht aber 
nach Kant auf Urtheilen zurück, wie im Folgenden näher ausgeführt wird. 

1) Bd. I. S. 72 und 90. Dass K. diese Ansicht auch in der Periode des 
Kriticismus nicht fallen gelassen hat, beweisen die vorher citirten Stellen. 
Es sei uns hier nur noch zu bemerken gestattet, dass zur Deutlichkeit 
in der späteren Periode mehr erfordert wird und dass, was hier Deutlichkeit 
heisst, später Klarheit genannt wird. So Suppl. XXVI. S. 793, 
Anmerkung: „Eine Vorstellung ist klar, in der das Bewusstsein zum 
Bewusstsein des Unterschiedes derselben von andern zureicht. 
Reicht dieses zwar zur Unterscheidung, aber nicht zum Bewusstsein des 
Unterschiedes zu [also wie beim Thiere], so müsste die Vorstellung noch 
dunkel genannt werden.“ Das blosse Bewusstsein einer Vorstellung ist 
noch nicht Klarheit, wie einige Logiker wollen. Wir haben es hier 
offenbar mit derselben Polemik zu thun, wie in der Abhandlung über die 
falsche Spitzfindigkeit Bd. 1.72, geren einen berühmten (Gelehrten, der den 
Thieren deutliche Begriffe zuschrieb, obgleich sie nicht logisch, das ist 
mit Bewusstsein, unterscheiden; nur dass hier eine mit Bewusstsein unter- 
schiedene Vorstellung noch eine deutliche heisst, während sie später nur 
als klare bezeichnet wird. Auffallender Weise findet sich die in der 
Kritik a. a. O. verworfene Bezeichnung der Klarheit in der Logik von 
Jäsche ed. Ros. S. 197, vielleicht eine Folge der Abhängigkeit von Meier, 
der das Bewusstsein von einer Sache dem Denken, dieses aber der 
klaren Erkenntniss gleichsetzt. (Vernunftlehre ss 154, 155.) Unter 
Deutlichkeit versteht K. später (Anthropologische Didaktik S. 24) 
dasjenige, wodurch auch die Zusammensetzu ng der Vorstellungen 
klar wird. Er sagt (ibid. $S. 25): „In jeder vielhaltigen Vorstellung, der- 
gleichen ein jedes Erkenntniss ist (weil dazu immer Anschauung und 
Begriff erfordert wird), beruht die Deutlichkeit auf der Ordnung, nach 
der die Theilvorstellungen zusammengesetzt werden, die dann entweder 
(die blosse Form betreffend) eine bloss logische Eintheilung in obere und 
untergeordnete (perceptio primaria et secundaria) oder eine reale Ein- 
theilung ın Haupt- und Nebenvorstellungen veranlassen.“ Auch mit dieser 
Erklärung der Deutlichkeit fällt die in der Logik von Jäsche gegebene 
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genannten Operationen ein wenn auch nur unvollkommenes, 
im Stillen sich vollziehendes Urtheilen zu erblicken, das eben 
in dieser Unvollkommenheit der ersten Bildung der Begriffe 
eigenthümlich ist und deshalb auch vor der Betrachtung 
der wirklichen, vollen Urtheilsformen erwogen werden kann. 

Damit stimmt auch die Grundansicht Kants überein, die 
namentlich für die Kategorienlehre so wichtig geworden, 
dass im Grunde sämmtliche Verstandeshandlungen sich zurück- 
führen lassen auf Urtheile (Kr. d. r. V. 70), dass der Verstand 
sein Vermögen lediglich im Urtheilen zeige (Proleg. $ 39. 
Fortschr. d. Metaphys. I. S. 503), eine Ansicht, die er auch 
schon in der vorkritischen Schrift „Die falsche Spitzfindig- 
keit etc.“ (Il. 75) am allerentschiedensten ausspricht, wenn 
er sagt: „Dieses Vermögen (das Urtheilen nämlich) ist nicht 
aus einem anderen abzuleiten, es ist ein Grundvermögen im 
eigentlichen Verstande und kann, wie ich dafür halte, bloss 
vernünftigen Wesen eigen sein. Auf demselben aber beruht 
die ganze obere Erkenntnisskraft.“ 

In der That ist nach Kant die ursprünglichste Handlung 
des Verstandes in seiner analytischen Verarbeitung des dar- 
gebotenen Stoffes schon ein Urtheilen. Wenn er von dem 
analytischen Urtheile sagt, dass das Prädicat schon im 
_ Subjectsbegriff gedacht, nicht nur enthalten war, obgleich 
nicht ausdrücklich gesagt (Proleg. 17), so kann unter diesem 
Gedachtsein nur ein stillschweigendes Urtheilen verstanden 
werden, wie denn K. auch sonst Urtheilen mit Denken 
identificirt (ibid. 66). Wenn er ferner, wie bereits oben 


0 


nicht ganz zusammen, da in dieser (S. 198 ed. Ros.) zu derselben nur das 
Bewusstsein des Mannigfaltigen in der Vorstellung, nicht aber auch die 
Ordnung in der Zusammensetzung desselben erfordert wird. 
Letzteres setzt sogar schon Definition voraus. (Vgl. Kr. d. r. V. 8. 725.) 
Jäsche kommt allerdings (8. 234— 235) auch auf diese „complete Deutlich- 
keit“ zu sprechen und schliesst daran die Frage, wie solche deutliche 
Begriffe zu Stande kämen. Es ist aber klar, dass die von uns angeregte 
Frage, wie Begriffe überhaupt ihrer Form nach entspringen, eine ganz 
andere sci; sie bezieht sich nicht auf einen deutlichen Begriff in letzterem 
Sinne, sondern im Sinne der Abhandlung über die Spitzfindigkeit. Wie 
kommt ein Begriff zu Stande, durch den ich mit Bewusstsein ein Ding 
von einem anderen unterscheide? Und die Antwort wird lauten; Nicht 
ohne ein vorangegangenes Urtheilen. 


25 


ausgeführt worden, die allen gemeinsamen Begriffen anhaftende 
analytische Einheit in dem Beziehen einer Vorstellung auf 
Mehreres findet, so kann doch auch dieses Beziehen nur als 
stillschweigendes Urtheilen erklärt werden. Dass nun dennoch 
die Lehre von den Begriffen der Lehre von den Urtheilen 
vorangeht, bildet jedoch, wie gesagt, weiter keine Schwierig- 
keit; denn es handelt sich in beiden thatsächlich nur um.die 
verschiedenen Entwickelungsstufen eines und desselben Ver- 
mögens, nämlich des Urtheilsvermögens, welches auf seiner 
ersten Stufe die Form eines Begriffs, in seiner vollen Ent- 
faltung aber die verschiedenen Urtheilsformen erzeugt.') Die 
Schwierigkeit besteht aber in Folgendem. Wir können uns 
kein Urtheilen, und mag es auch nur ein gedachtes, still- 
schweigend sich vollziehendes sein, denken, das nicht von 
Begriffen oder wenigstens von Einem schon vorhandenen 
Begriff ausginge. Suchen wir das Urtheil in seiner primi- 
tivsten (Greestalt zu erfassen, so kommen wir aus dem 
Allgemeinen doch nie heraus. Denn sobald wir denken und 
nicht bloss anschauen, verhalten wir uns schon discursiv, 
allgemein, das Allgemeine aber ist Begriff.) Ein Begriff 
aber weist nun wieder auf ein vorangegangenes Urtheilen 
hin, wodurch er zu Stande kam, dieses wiederum auf einen 


vorangegangenen Begriff und so ad infinitum — welches ist 
der feste Punkt, auf dem der unsicher schweifende Blick 
endlich ausruhen könnte? — Würde Wahrnehmen und 


Denken, Anschauung und Begriff nicht so sehr von einander 
getrennt, wie es durch K. geschieht, wüchse also gleichsam 
die Logik aus dem Boden der Erfahrung, der Anschauung 
und Wahrnehmung nach und nach hervor, so könnte diese 


‘) Aus demselben Grunde erscheint uns auch der Vorwurf Rosenkranz’s 
1 R ) : : Po : 
(Gesch. der Kant’schen Phil. S. 160) even die Behauptung, dass alles 
Erkennen ein Urtheilen sei, da es nicht minder ein Bilden von Begriffen 
und Schlüssen sei, wenigstens in Bezug auf Ersteres ungerechtfertiet 
. 5 ; 
Vgl. weiter. 
i Ir e 
) Vgl. die bereits citirte Stelle in der Kr. d. r. V.S. 9. „Alles 
Erkenntniss erfordert einen Begriff ete.“ * ibid. 8. 5 
San = e s egrift etc. ferner ıbıd. S. 510. „Der Verstand 
erkennt Alles nur durch Begriffe, folglich, soweit er in der Eintheilung 
reicht, niemals durch blosse Anschauung etc.“ Aus einem ähnlichen 
S WER BRTE 
Grunde rechtfertigt Lotze (Logik 8, 23 — 24 1874) die Behandlung der 
Begriffe vor den Urtheilen, 
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Frage leicht beantwortet werden und die Schwierigkeit fiele 
dann von selber weg.!) Dieser feste Punkt wäre dann die 
Erfahrung, das wirkliche Sein. Allein nach K. ist es 
schlechthin nicht zu begreifen, wie der verallgemeinernde 


) Vgl. Ueberweg, System der Logik, 3. Aufl., $ 66. Lotze, Logik 
1874, S. 29—30, Trendelenburg, Log. Untersuchungen, 3. Auflage, 
I. Abschnitt XIV. „Begriff und Urtheil.“ Nach ihm ist das Sein mit 
dem Denken nicht so sehr heterogen, da die Bewegung als Princip der 
Betrachtung beiden zu Grunde liest. (S. 229.) Die Bewegung des 
Denkens hat den Charakter der Allgemeinheit, während die des Seins 
gebunden und dadurch vereinzelt ist. Das Einzelne wird, wenn es gedacht 
ist, ein Allgemeines, und den Begriff des Einzelnen selbst fassen wir durch 
das Allgemeine, indem wir es mit jener allgemeinen Thätigkeit 
erzeugen und begrenzen (ibid.) Ist nun auch das Einzelne an sich das 
dem Denken Incommensurable, so ist doch die Wahrnehmung der Sinne 
oder die Schöpfung der Phantasie, durch welche wir es vorstellen, allein 
durch die erste dem Denken und dem Sein gemeinsame That möglich 
(ibid. 230). Die Formen des Seins sind Thätigkeit und Substanz (231), 
und ihnen correspondirt ganz conform Urtheil und Begriff. (238.) Im 
Sein entwickelt sich die Substanz aus einer ursprünglichen gestaltenden 
Thätigkeit, ganz so entsteht auch der Begriff aus dem ersten Urtheile 
als einer blossen Thätigkeit, d. i, dem subjectslosen Urtheile. Ein 
solches subjectsloses Urtheil ist z. B. „es blitzt“; daraus fixirt sich der 
Begriff „Blitz“, (234) woran sich dann ein vollständiges Urtheil knüpft 
u. s. w. (238). Es ist klar, dass durch die Annahme eines solchen sub- 
jectslosen Urtheilens für Kant nichts gewonnen wäre. Denn die in dem 
erwähnten unvollständigen Urtheile enthaltene allgemeine Vorstellung 
des Blitzens (die allerdings. nach Trendelenburg (233) noch nicht als ein 
„freier“ Begriff angesehen werden darf, da sie noch nicht die Form der 
Substanz angenommen) ist nach Kant als solche bereits Begriff und nicht 
mehr Anschauung, die sich lediglich auf Einzelnes bezieht, während jene 
schon auf Mehreres geht. Ausserdem ist uns schwierig geblieben, dass 
das „Es“ bei Trendelenburg so wenig beachtet ist, das uns jedenfalls die 
Dignität eines wenn auch nur ganz unbestimmten Subjects zn haben 
scheint (Vgl. Lotze, Logik 70—71 1874), von dem eben das Blitzen 
als Prädicat ausgesagt wird. Ein Prädicat setzt doch immer etwas voraus, 
von dem es prädieirt wird. Wäre in dem genannten Urtheile wirklich 
gar kein Subject, von dem etwas ausgesagt werden könnte, so könnte es 
in demselben auch kein Prädicat geben, das Urtheil wäre also nicht 
nur subjects- sondern auch prädicatslos, das ist, gar kein Urtheil. 
Schleiermacher behandelt in seiner Dialektik dasselbe Problem. Auch 
er behauptet 8 140: „Das Urtheil setzt seinem Wesen nach den Begriff 
voraus“ und & 142: „Der Begriff setzt überall das Urtheil voraus“; aus 
dem Kreise, in welchem wir so befangen sind ($ 144), kommen wir nur 
durch die Annahme einer Indifferenz von beiden, welche dem Sein ent- 
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Begriff mit der individuellen Anschauung, das Urtheilen mit 
dem Wahrnehmen in Beziehung tritt. Wie hat Kant die 
Anknüpfung der Analysis an die „gegebenen Vorstellungen“ 
sich gedacht? Es gähnt uns hier eine mächtige Kluft zwischen 
Anschauung und Begriff entgegen, die wir, wenn wir näher 
zusehen, bei Kant allerdings vermittelt, aber doch nur durch 
einen Sprung vermittelt finden. Wir haben bereits oben 
(S. 13 £.) die vermittelnde Stellung angedeutet, welche die 
synthetische Einheit der Apperception zwischen Anschauung 
und Begriff einnimmt; sie erscheint hier als einzige Retterin 
in der Noth. Das urtheilende (analytische) Vermögen trifft 
nämlich in jenen „gegebenen Vorstellungen“ nicht blos indi- 
viduelle Anschauungen, sondern bereits fertige, durch gewisse 
allgemeinste, dem Verstande ursprünglich eigrenthümliche 
(nicht wieder erst durch Urtheile erzeugte) Begriffe (Kate- 
gorien) verbundene Vorstellungscomplexe an, die dieses 
ihres Ursprungs wegen an sich schon eine gewisse, wenn 
auch allerdings noch nicht bewusste Allgemeinheit besitzen 
— denn die Kategorien wirken als active Thätigkeiten im 
Productionsacte unbewusst selbstthätige!) — und dadurch 
eben der Analysis eine Handhabe bieten zur Bildung von 
logischen, bewusst allgemeinen Begriffen. Es ist also die 
durch die Verstandesbegriffe wirkende synthetische Einheit 
der Apperception der Punkt, an welchem wir eine Ver- 
mittelung zwischen Anschauung und Begriff gewahren, an 
welchen auch die Logik anknüpfen muss.?) Könnten wir 
jene synthetisch wirkende Function unseres Verstandes mit 
klarem Blicke bis in ihre geheime Werkstatt hinein verfolgen, 
könnten wir nicht nur in der Wirkung, sondern schon in 
dem ,„Actus‘“ selbst, unmittelbar mit der Erzeugung der Vor- 
stellung, ein Bewusstsein von dem Mannigfaltigen derselben 


sprechend das transcendentale wäre und in Begriffen und Urtheilen sich 
entwickelnd das formale. Nach Drobisch (Neue Darstellung der Logik, 
3. Aufl, $ 49) ist der Begriff in seiner ersten Entstehu ng eine noch 
unbenannte Wahrnehmung; sie wird vermittelt durch ein Urtheil 
mit einem unbenannten, gleichwohl aber der Vorstellung nach völlie 
bestimmten Subject. j 

') Kr. d. r. V. 77 und 97. Vel. auch Wolff, Speculation und Philo- 
sophie, I. 118. 

?) Suppl. XIV. & 16. 
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haben, so bedürften wir auch weiter keiner besonderen 
analytischen Thätigkeit unseres Verstandes; denn die All- 
gemeinheit, das ist die Beziehung auf Mehreres, ist ja eigentlich 
schon durch die Synthese selbst gegeben, nur dunkel und 
verworren. (Vgl. Kr. d. r. V. 77 und 97.) So aber bildet 
jenes bei allen erzeugten Vorstellungen schon vorhandene 
synthetisch Allgemeine nur den Punkt, an welchen die 
Analysis an das Schöpfungswerk der Synthesis anknüpft, um 
gleichsam den ihr dargebotenen, schon genügend präparirten 
Rohstoff für ein helleres Bewusstsein logisch zu verarbeiten.') 
Sie beginnt ihr Werk als Urtheilsvermögen damit, dass sie 
aus den gegebenen Vorstellungen zuerst vermittelst der all- 
gemeinsten urtheilenden Öperationen, der Comparation, 
Reflexion und Abstraction, Begriffe bildet, diese alsdann 
durch eine immer mehr sich entfaltende analytische Thätig- 
keit vermittelst der eigentlichen Urtheilsformen und weiter 
auch durch die Schlussformen immer klarer und deutlicher 
macht und so durch fortlaufende zergliedernde Wirksamkeit 
in unseren ganzen Vorstellungsinhalt immer grössere Klarheit 
und Helligkeit bringt. 

In dieser Weise mochte sich Kant, soviel sich aus den 
spärlichen Andeutungen hierüber entnehmen lässt, das Problem 
über die erste Entstehung des logischen Begriffs zurecht 
gelegt haben. Freilich wäre unterdess die formale Logik 
unvermerkt in die transcendentale hineingerathen; es ist ihr 
zwar gelungen, die Scylla der Erfahrung, aber nicht die 


1) Abweichend von Kant, weil nicht@an seiner völligen Trennung der 
Sinnlichkeit vom Verstande festhaltend, erklärt Lotze (Logik 8. 29 fl. 
1874) jenes erste Allgemeine, welches schon der primitivsten Begrifis- 
bildung voraufgeht und „eine unentbehrliche Voraussetzung jenes anderen 
Allgemeinen ist, dem wir in der Bildung des Begriffs begegnen,“ als den Aus- 
druck einer inneren Erfahrung, die von dem Denken nur anerkannt 
wird; es ist kein Erzeugniss des Denkens, sondern nur ein von ihm 
vorgefundener und von ihm anerkannter Inhalt. Dagegen ist nach K. 
wohl auch schon jenes erste Allgemeine Erzeugniss des Denkens, aber 
nicht in seiner analytischen, sondern in seiner synthetischen Thätig- 
keit. Wie aber das synthetische Denken, obgleich allein dem 
Verstande zugehörig, schliesslich doch mit der von ihm völlig verschiedenen 
Sinnlichkeit in Berührung tritt, das sucht die Kritik durch den Schema- 
tismus zu erklären und gehört selbstverständlich nicht mehr in die 


formale Logik. 
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Charybdis des Transcendentalen zu umschiffen; die analytische 
Einheit in der Thätigkeit des Verstandes berührt sich hier 
unsichtbar mit der synthetischen, unsicher laufen ihre Grenzen 
ineinander, und K. hat uns ihre Linien nicht genau zu zeigen 
vermocht. 

Ueber das Transcendentale als eine nothwendige Voraus- 
setzung der formalen Logik spricht sich jedoch Kant noch 
viel deutlicher aus. Die formale Logik muss, wenn sie nur 
irgendwie sich begreifen will, in der Begriffsbildung: nicht 
allein die synthetische Einheit der Apperception und die ın 
ihr wirkenden Stammformen, sondern sogar noch ein be- 
sonderes transcendentales Princip voraussetzen. Hören wir 
ihn selber: „Das Reflectiren“, sagt er,') „(welches selbst bei 
Thieren, obzwar nur instinctmässig, nämlich nicht in Bezug 
auf einen dadurch zu erlangenden Begriff, sondern etwa eine 
dadurch zu bestimmende Neigung vorgeht) bedarf für uns 
ebensowohl eines Princips, als das Bestimmen etc... ... 
Das Princip der Reflexion über gegebene Gegenstände der 
Natur ist, dass sich zu allen Naturdingen empirisch bestimmte 
Begriffe finden lassen, welches ebensoviel sagen will, als 
dass man allemal an ihren Producten eine Form voraussetzen 
kann, die nach allgemeinen, für uns erkennbaren (resetzen 
möglich ist.“ „Dieses Princip“, fügt K. in der Anmerkung 
daselbst hinzu, „hat beim ersten Anblicke gar nicht das An- 
sehen eines synthetischen und transcendentalen Satzes, sondern 
scheint vielmehr tautologisch zu sein und zur blossen Logik 
zu gehören. Denn diese lehrt, wie man eine gegebene 
Vorstellung mit anderen vergleichen und dadurch, dass man 
dasjenige, was sie mit verschiedenen gemein hat, als ein Merk- 
mal zu allgemeinem (rebrauche herauszieht, sich einen Begriff 
machen könne. Allein ob die Natur zu jedem Öbjecte 
noch vieleandere alsG@egenständeder Vergleichung, 
die mit ihm in der Form vieles gemein haben, auf- 
zuzeigen habe, darüber lehrt sie nichts; vielmehr 
ist diese Bedingung der Möglichkeit der An- 
wendung der Logik auf die Natur ein Princip 
der Vorstellung der Natur als eines Systems für 
unsere Urtheilskraft, in welchem das Manmnigfaltige in 


') Ueber Philosophie überhaupt, I. 589 f. 
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Grattungen und Arten eingetheilt, es möglich macht, alle 
vorkommenden Naturformen durch Vergleichung auf Begriffe 
von mehrerer oder minderer Allgemeinheit zu bringen. Nun 
tr Wwar.:Sschondetcs sis; “ Dies heisst mit anderen 
Worten nichts anderes als: indem die formale Logik bei der 
Bildung eines Begriffs von einer Mehrheit vergleichbarer 
Vorstellungen redet, muss sie, so sie sich anders selbst ver- 
stehen will, vermittelst eines transcendentalen, obschon nur 
subjectiven Princips eine Mehrheit von vergleichbaren Ob- 
jecten der Natur voraussetzen, die durch das Denken unter 
Einen Begriff sich bringen lassen. Denn wäre dies nicht der 
Fall, wie könnte sie sonst auf den Gredanken kommen, eine 
Mehrheit vergleichbarer Vorstellungen überhaupt anzunehmen ? 
Zwar scheint dies nur die Anwendung der Logik auf die 
Natur zu betreffen und nicht sie selbst. Allein, da die formale 
Logik nicht bloss descriptiv zu verfahren, d. h. lediglich die 
Art, wie der Mensch denkt, zu beschreiben vorgiebt, sondern 
auch den Anspruch, eine Wissenschaft a priori zu sein, erhebt, 
welche lehrt, wie man denken soll (Logik von Jäsche, 
173, 175 Bd. II), so wird sie schon deshalb auf jenes 
Princip, welches ihre Anwendung begründet und erklärt, 
nicht ganz Verzicht leisten dürfen.) Die formale Logik 
braucht den Hinweis auf das Transcendentale, nicht um ver- 
ständlich zu machen, wie ein Gegenstand als solcher durch 
ihre Formen bestimmt wird — denn das ist lediglich Aufgabe 
der transcendentalen Logik — sondern um auch nur ihre 
eigenen Formen zu begreifen. „Das Princip der reflectirenden 
Urtheilskraft“, sagt K.,?) „dadurch die Natur als System nach 
empirischen Gesetzen gedacht wird, ist aber bloss ein Princip 
für den logischen Gebrauch der Urtheilskraft, zwar ein 


— 


1) Die allgemeine Logik steht der angewandten nur in dem Sinne 
gegenüber, dass diese von dem Verstandesgebrauche handelt unter den 
zufälligen Bedingungen des Subjects, wie Aufmerksamkeit, deren 
Hinderniss und Folgen, Ursprung des Irrthums, Zustand des Zweifels etec., 
jene dagegen den Verstand betrachtet, wie er, unabhängig von diesen ZUu- 
fälligen Bedingungen, im Denken von Gegenständen nach noth wendi gen 
Gesetzen verfährt. Die allgemeine Logik ignorirt also nicht jede An- 
wendung überhaupt, sondern nur die Anwendung mit zufälligem 
Charakter. Vgl. Kr. d. r. V. 8. 58. 

2) Ueber Philosophie überhaupt I. S. 592, 
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transcendentales Princip seinem Ursprunge nach, aber nur, 
um die Natur a priori als qualificirt zu einem logischen 
Systeme ihrer Mannigfaltigkeit unter empirischen (resetzen 
anzusehen.“ Hier sehen wir also deutlich, wie Kant trotz 
des formalen Charakters, den er fortwährend seiner reinen 
‚allgemeinen Logik vindieirt, zu ihrem Verständniss das 
Transcendentale nicht entbehren mag.') Die formale Logik, 
welche lehrt, wie man denken soll, weist nothwendig auf 
ein transcendentales Princip hin, welches erst den logischen 
(rebrauch verständlich macht, den jene empfiehlt.”) Das 
Transcendentale ist also eine nothwendige Voraussetzung des 
Logischen und ragt in dasselbe hinein, wenn wir gleich nicht 
unterscheiden können, wo das Eine aufhört und das Andere 
beginnt. 

Das Nämliche tritt noch deutlicher bei den Grattungs- und 
Artbegriffen hervor, die wir nunmehr näher betrachten wollen. 


) Kr. d. r. V. S. 198 sagt-K.: „Zu jedem Begriff wird erstlich die 
logische Form eines Begriffs (des Denkens) überhaupt, und dann 
zweitens auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben, darauf er 
sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letztern hat er (als blosse 
logische Begriffsform nämlich) keinen Sinn....ob er gleich noch 
immer die logische Function enthalten mag, aus etwanigen Datis einen 
Begriff zu machen.“ Also die an sich zwar feststehende logische Form 
erhält allererst einen Sinn, d. h. wird verständlich durch 
die Bezugnahme auf einen Inhalt, 

°) Vgl. auch Maimon, Vers. einer neuen Logik. Vorr. XX. f£. 


Das vorstehend Gegebene bildet den Anfang der demnächst im Verlage 
von Wilhelm Koebner in Breslau unter demselben Titel erscheinenden 
vollständigen Abhandlung, 


Thesen. 


Kant’s Absicht war nicht, eine formale Logik als selbst- 
ständige Disciplin zu begründen. 

Mit Recht behauptet Herr Prof. Dilthey, dass die Unter- 
scheidung zwischen Perception und Apperception, welche 
die Herbartianer aufstellen, nicht begründet sei. 

Die Widerlegung des Idealismus, die Kant in der 2. Aufl. 
der Kritik dem Beweise des zweiten Postulates beifügt, 
trifft nicht den Berkeley’schen Idealismus. 

Aus dem kategorischen Imperativ folgt keineswegs Auf- 
hebung aller individuellen Entwickelung des Charakters. 
Die Begründung der Thesis in der ersten Äntinomie ist 


nicht stichhaltig. 


VeLT°R. 


Natus sum Mauritius Steckelmacher Boscowitii in urbe 
prov. Moraviae die XXI m. Juni a. h. s. LI patre Salomone, 
matre Josephina e gente Loewith. Fidei addictus sum veteri. 
Matrem dilectissimam ante hos XXIll annos praematura 
morte mihi ereptam etiam nunc lugeo, pater carissimus ut ad 
summam senectutem salvus et incolumis mihi servetur Deum 
O. M. etiam atque etiam oro. Primis litterarum elementis in 
scholis urbis patriae imbutus anno LXVI scholam rabbinicam 
Pressburgii florentem adi, litteris quoque Graecorum et 
Romanorum aliisque disciplinis, quae in Grymnasiis exercentur, 
operam naravi. Quae studia, cum huc venissem et in Semi- 
narium Judaico - Theologicum receptus essem, per quatuor 
annos continuavi. Tum anno LXXV hanc addii almam matrem 
Viadrinam et a viro ill. Galle tum fasces tenente civibus 
academicis adscriptus sum. Per sex semestria scholas frequentavi 
quas habuerunt v. ill. Dilthey, Dove, Freudenthal, Grraetz, 
Schmölders, Weber, quibus omnibus praeceptoribus meis 
gratias ago quam maximas. Praecipue vero praeceptoris 
doctissimi ill. Dilthey memoriam semper prosequar, qui bene- 
volentissimus studiorum philosophiae meorum adjutor exstitit. 
Superiore anno cum ordo philosophorum ut certamen fieret 
quaestionem ad Logicam Kantianam pertinentem proposuisset, 
contigit mihi ut commentatio mea praemio ornaretur. Simul 
studüs theologicis incubui in Seminario Jud.-Theol. quod olim 
sub auspicüs v. ill. Frankel floruit nunc v. ill. Lazarus viget, 
ubi scholas audivi v. ill. Frankel, Freudenthal, Graetz, Lazarus, 
Rosin, Zuckermann, quibus et ipsis dilectissimis praeceptoribus 
meis gratiam habeo quam maximam. 
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